REPUBLIQUE
FRANCAISE

Liberté
Egalité
Fraternité

Etat des lieux de I'intégration de la
biodiversité et des services écosystémiques
dans les activités et sports de pleine nature

Projet LIFE BTP « Biodiversité intégrée
dans les territoires et les politiques »

Action A7 « Intégration de la biodiversité dans les sports et activités de plein air »







Les relations entre la biodiversité et les sociétés humaines ont été étudiées et conceptualisées
de différentes maniéres a travers I'histoire (Mace et al., 2014). Evoqué pour la premiére fois dans le
rapport du MIT en 1970, le concept scientifique de services écosystémiques (SE) est essentiellement
utilisé par les biologistes de la conservation et les économistes écologiques. Il est ensuite popularisé
au-dela de la sphére scientifique par la publication du rapport du Millenium Ecosystem Assessment
(MEA) en 2005. Cette publication marque en effet I'aboutissement d’un processus
d'institutionnalisation du concept par la science, la politique et le droit. Elle a par ailleurs permis de
stabiliser, dans une certaine mesure, ce cadre conceptuel.

Les services écosystémiques sont communément définis comme les contributions des écosystémes au
bien-étre de 'Homme (Daily, 1997). Le concept permet ainsi de montrer les bénéfices qu'apportent les
écosysteémes a la société humaine. A titre d'illustration, I'eau douce et potable, est issue de certains
écosystemes, notamment les marais qui filtrent, décomposent les déchets au moyen de I'activité
biologique de micro-organismes et éliminent les agents pathogénes nocifs. Ce service est intangible et
gratuit, les écosystémes travaillent pour que nous en tirions des bénéfices. Le MAE distingue quatre
catégories de services écosystémiques en fonction du service rendu :

e Les services écosystémiques d'approvisionnement, qui définissent les biens matériels que nous
offrent les écosystemes, I'eau, le bois, les produits alimentaires,

e Les services écosystémiques de régulation qui sont intangibles, c’est la régulation du climat, la
régulation des inondations, la pollinisation, le traitement des eaux usées, la prévention de
I'érosion ...

e Les services écosystémiques de soutien sont ceux nécessaires a la production de tous les autres
services, assurant le bon fonctionnement de la biosphére.

e Lesservices écosystémiques culturels sont définis par les apports non matériels de la
biodiversité, obtenus a travers la relation qu'entretient I'humain avec la Nature, le tourisme de
nature, la contemplation du paysage par exemple.

Les sociétés humaines utilisent ces bénéfices parfois sans s’en rendre compte, ce qui pose probléme
lorsqu’elles les dégradent. Pour mettre en évidence ce risque et envoyer un message d'alerte, des
auteurs ont I'idée de donner une valeur monétaire a la nature (Costanza et al., 1997). Leur article vise a
démontrer I'importance de préserver la biodiversité sous peine de devoir débourser beaucoup
d’argent pour remplacer les services écosystémiques rendus gratuitement par la nature. La publication
va étre vivement critiquée par une partie de la communauté scientifique qui considére dés lors le
concept de services écosystémiques et sa monétarisation trop anthropocentrés, utilitaristes et trop
réducteurs a I'égard de la complexité du fonctionnement de la biosphére. L'article de Costanza et al.
va néanmoins permettre une formidable mise en lumiére du concept d'évaluation monétaire de la
nature et des services qu’elle rend, qui sera ensuite utilisé plus ou moins adroitement par les
scientifiques ou experts. Devenue centrale dans les arénes internationales de la biodiversité, de
nombreuses méthodes d'évaluation des services écosystémiques vont voir le jour, chaque méthode
essayant de donner au mieux une valeur spécifique a I'objet étudié.

Dans ce cadre, les activités et sports de pleine nature peuvent utiliser les services écosystémiques
comme support de 'activité : les sentiers, les rivieres, les falaises, les plages et leur biodiversité
constituent un environnement naturel support pour les activités de plein air. D'apres le baromeétre
national des pratiques sportives de 2020, 36% de I'activité physique s’est déroulée en plein air, en
milieu naturel. Les pratiquants sont a la recherche de sites de pratique naturels de qualité, avec une
beauté paysagére particuliére, d'apreés le rapport EFESE de 2016 « La qualité des milieux sur lesquels ils
s’exercent constitue une composante essentielle de I'attrait des sports de nature. D’apres cette méme
enquéte, le désir de contact avec la nature demeure une motivation essentielle pour la pratique de ces
sports ». Dans cette perspective, le pratiquant utilise des services écosystémiques culturels définis par
la beauté du paysage, le contact avec la nature, la qualité du sentier ... Sans ces services
écosystémiques le pratiquant pourrait pratiquer I'activité physique dans un objectif d’amélioration
physiologique (augmentation fréquence cardiaque, gain de muscles ...) mais ne pourrait pas avoir accés



aux bienfaits psychologiques et psychiques que procurent les activités et sports de pleine nature
(contact avec la nature, dépaysement, contemplation...).

La motivation des pratiquants est importante a prendre en compte dans |'utilisation des services
écosystémiques. En effet, lors de la pratique d'une activité et ou de sports de pleine nature, I'utilisation
de services écosystémiques sera plus ou moins importante selon la motivation du pratiquant. Si son
objectif essentiel repose sur la pratique d'une activité « physique », alors I'utilisation du service
écosystémique sera moindre puisque I’'environnement naturel ne sera qu’un support technique. A
contrario si la motivation premiére est liée a I'environnement, alors |'utilisation des services
écosystémiques sera plus importante.

L'impact de ce facteur a notamment été mis en évidence dans deux études:

e La premiére portant sur un groupe de skieurs et un groupe de personnes piqueniquant, ou «
I'expérience nature et I'appréciation du paysage sont les motifs principaux » de la pratique en
montagne (Zeidenitz et al., 2007).

e Laseconde étude portant sur I'organisation de manifestations sportives et concluant que
«77,9 % des concurrents interrogés choisissent leurs courses en fonction des épreuves
sportives proposées et seuls 7 % ont un critére de choix environnemental » (Moga & Honta,
2014).

La notion d’évaluation des services écosystémiques peut s'appliquer aux services écosystémiques
culturels utilisés dans le cadre des activités et sports de pleine nature. Une des méthodes consiste a
évaluer le rapport temps de consommation/ temps de production de chaque ménage pour pratiquer
une activité. Le temps de consommation définit le temps consacré a la consommation de services
culturels, dans le cas de la péche récréative, le temps passé sur un site de péche correspond au temps
de consommation des services écosystémiques culturels, qui pourraient englober la péche récréative
et I'observation des paysages. Le temps de production, quant a lui, correspond a la quantité de temps
de travail non rémunéré nécessaire pour consommer des services écosystémiques pendant une
activité sportive de pleine nature. Il inclut le temps de préparation (correspond au temps consacré a la
recherche d'informations et a I'achat de produits) et le temps de déplacement (temps nécessaire pour
se rendre au lieu de |'activité récréative). Le temps de production est converti en valeur monétaire. Par
exemple, d’aprés I'étude de cas des services écosystémiques culturels marins du Golfe de St Malo, la
production des ménages pour l'activité de randonnée dans une zone donnée est égale a 20 000 €. Les
ménages déclarent que, lors d'une randonnée, ils consacrent 70% de leur temps a I'observation du
paysage et les 30% restants a la pratique d'un sport. Ainsi, la production nécessaire a |I'observation du
paysage est supposée étre égale a 20 000 € x 0,7 =14 000 £.

Cette étude montre également que le temps de consommation peut permettre d’atteindre différents
objectifs, en distinguant le temps de consommation des services écosystémiques en fonction des
activités. Il faut donc bien dissocier dans les activités et sports de pleine nature, le c6té « sportif,
physique » du c6té « interaction avec le milieu ». L'étude classifie le temps de consommation des
différents services écosystémiques culturel utilisés sous quatre catégories’ : admirer le paysage marin,
profiter du paysage marin et sous-marin, extraire des ressources halieutiques, faire du sport. En
fonction de l'activité pratiquée, le temps de consommation sera utilisé pour différents objectifs. Pour
la randonnée, 66% du temps de consommation de services écosystémiques est consacré a I'admiration
du paysage marin et 34% a la pratique sportive. La navigation légére en mer, quant a elle, consacre
42% du temps de consommation de services écosystémiques a I'admiration du paysage marin et 58% a
la pratique sportive. Pour le canoé-kayak les chiffres sont respectivement de 57% du temps de
consommation de services écosystémiques pour I'admiration du paysage marin et 36% pour faire du
sport.

' Ces catégories ne sont pas toutes mobilisées selon I'activité sportive étudiée.



. Activités
T Randonnée Navigation légere Canoé-kayak
Temps de consommation ———__
Admiration du paysage 66% 42% 57%
Pratique sportive 34% 58% 36%

La notion de services écosystémiques est ici traitée sous |'aspect consommation de loisirs, cependant
les activités et sports de pleine nature peuvent également étre un produit financier. L'essor de la
pratique a entrainé I'augmentation de la vente de produits sportifs ou récréatifs par des prestataires,
prestation de guide de randonnée, canyoning, kayak ... L'activité devient alors une rente financiére, les
services écosystémiques culturels utilisés pour I'activité sont alors directement transformés en profits.
Dans ce cas, I'apport gratuit que fournit la nature sous forme de paysage, de sentiers... permet de créer
des bénéfices financiers. L'utilisation des services écosystémiques culturels est donc tres différente
selon la pratique.

La notion de services écosystémiques culturels dans le sport est plutdt nouvelle et encore peu étudiée.
Il serait intéressant de pouvoir évaluer la relation qu'il peut exister entre la consommation de services
écosystémiques culturels et la disposition du pratiquant a protéger I'environnement durant sa
pratique. Une étude Suisse a essayé de relier la motivation a pratiquer des activités de loisirs en plein
air aux facteurs prédictifs d’'un comportement écologiquement responsable durant celle-ci, afin de
mettre en place des mesures de protection dans des aires protégées. Les résultats montrent que les
personnes qui considerent que la beauté et la diversité d'un paysage sont importantes pour les loisirs
de plein air sont plus disposées a adopter un comportement responsable. Il y a cependant un refus
d'étre contrélé ou surdirigé dans leur comportement, en particulier pendant leurs précieux loisirs,
I'autodétermination est un facteur important d'un comportement écologiquement responsable.

Le corpus d'articles étudié permet d'avoir un premier apergu des interactions qui peuvent exister entre
les activités et sports de pleine nature et les services écosystémiques. Il existe encore peu d'articles
spécifiquement dédiés a ce sujet, ceux existant sont le plus souvent orientés vers les activités
nautiques ou encore vers les activités récréatives de tourisme. On peut pourtant, a partir des travaux
existants, mettre en avant que les services écosystémiques culturels utilisés pendant la pratique
peuvent prendre plusieurs formes (profiter du paysage, contact avec la nature, extraire des ressources
halieutiques ...) et dépendent des motivations du pratiquant pour son activité. De nombreuses
approches d’évaluation monétaire d'utilisation des services écosystémiques existent, pour les activités
et sports de pleine nature I'approche par le temps de consommation / temps de production semble
apporter des résultats intéressants mais demeure tres peu répandue. L'analyse des services
écosystémiques pourrait permettre d'étudier les facteurs prédictifs de comportement de protection
de I'environnement par les pratiquants, ce qui serait trés intéressant pour mettre en place des mesures
de protection environnementales cohérentes.
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