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Le lâcher de canards colverts est une pratique visant  
à renforcer les populations sauvages et à augmenter  
localement les tableaux de chasse. Il est pratiqué à large 
échelle en France et en Europe depuis le milieu  
des années 1970. Les études que nous avons menées 
récemment se sont attachées à répondre à trois questions : 

 Quel est le devenir des canards lâchés dans le milieu 
naturel ; quelle est leur contribution démographique  
aux tableaux de chasse et à la population sauvage ?
 Les canards lâchés se croisent-ils avec leurs congénères 
sauvages ?
 Les canards lâchés jouent-ils un rôle dans la transmission 
et la dissémination d’agents pathogènes ?

Les canards colverts lâchés  
pour la chasse interagissent-ils  
avec les populations sauvages ?

Historique des lâchers

Les canards lâchés appartiennent à la 
même espèce que les individus sauvages : 
le canard colvert Anas platyrhynchos. Bien 
qu’il s’agisse de l’espèce de canard la plus 
abondante au monde, des renforcements 
de populations à partir d’oiseaux élevés en 
captivité ont été pratiqués dès les années 
1950 en Amérique du Nord, et de manière 
plus soutenue en Europe à partir du milieu 
des années 1970.

L’objectif premier du renforcement de 
populations de canards colverts est d’aug-
menter les opportunités de prélèvement, 
et donc le tableau de chasse. On parle alors 

de lâchers de tir, par opposition aux lâchers 
dits de repeuplement, qui concernent des 
oiseaux reproducteurs potentiels. Dans le 
cas le plus courant, on relâche des indivi-
dus âgés de moins de dix semaines, un à 
deux mois avant l’ouverture de la saison de 
chasse. Cependant, dans certaines chasses 
à but commercial, les lâchers peuvent avoir 
lieu quelques jours seulement avant la 
chasse, voire le jour même.

Le tableau 1 montre l’importance de la 
pratique du lâcher de canards colverts en 
Europe, relativement aux effectifs nicheurs 
et hivernants estimés.

Semblables en apparence,  
les canards lâchés et sauvages 
sont pourtant différents

Les études menées aux États-Unis ou en 
Dombes pour distinguer les colverts lâchés 
des colverts sauvages sur des critères de 
morphologie externe ont échoué (Byers & 
Cary, 1991 ; Manin, 2005 – mais voir 
Champagnon et al., 2010 pour une discri-
mination sur la base du nombre de lamelles 
du bec). Par contre, à l’aide d’outils géné-
tiques (les « microsatellites »), il a été pos-
sible de différencier des oiseaux issus d’éle-
vage de spécimens sauvages de référence 
provenant de collections constituées avant 
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Lâcher de 150 canards colverts âgés de sept semaines dans un marais en Camargue, au mois de juillet. 
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le développement des lâchers (figure 1). 
Cette distinction résulte de l’ancienneté des 
souches d’élevage actuelles, certes issues 
d’oiseaux provenant du milieu naturel, mais 
créées il y a plus de trente ans. L’isolement 
par la captivité de ces petites populations 
a induit une dérive et les a éloignées géné-
tiquement des oiseaux sauvages 
(Champagnon et al., 2013).

Les canards lâchés sont  
potentiellement moins résistants 
aux agents pathogènes,  
pour des raisons génétiques…

Une plus faible variabilité génétique a été 
mise en évidence chez les oiseaux en  
captivité, ce qui est cohérent avec de petites 
populations isolées telles que celles des  
élevages. Cette perte de diversité génétique 
a également été constatée sur un gène  
impliqué dans la réponse immunitaire. Les 
canards d’élevage possèderaient donc vrai-
semblablement une moindre capacité à 
faire face aux nombreux agents pathogènes 
dans le milieu naturel ( ížková et al., 2012).

 … et présentent des déficiences

Du fait même des conditions de capti-
vité, il existe des différences morphologiques 
entre oiseaux lâchés et individus sauvages. 
En effet, quoique la plupart des organes 
internes des canards colverts en captivité 
soient comparables à ceux des oiseaux  
sauvages, la taille du gésier et la condition 
corporelle (aptitude à faire des réserves de 
graisse) sont inférieures chez les oiseaux 
d’élevage. La taille inférieure des muscles du 
gésier des oiseaux d’élevage réduit alors leur 
capacité à digérer des aliments les plus durs 
consommés dans le milieu naturel, comme 
certaines graines entières et leur tégument. 
La nourriture distribuée en élevage, à base 
d’aliments composés friables, explique  
sans doute cette différence (Champagnon 
et al., 2012).

Pays ou région
 Nombre de

canards colverts lâchés  
(minimum)

Effectif hivernant
 (en janvier)

 Nombre  
de couples nicheurs

France dont : 1 400 000 311 000 100 000

Camargue 50 000 40 000 > 5 000

Brenne 30 000 12 000   8 000*

Suède 200 000 150 000 200 000

Danemark 500 000 50 000 35 000

République tchèque 250 000 160 000 35 000

Allemagne 100 000 250 000 400 000

Espagne 100 000 160 000 100 000

Portugal 100 000 10 000 10 000

Royaume-Uni 500 000 500 000 125 000

Total Europe 3 150 000 7 500 000 4 500 000

* Estimation de la population totale.

Tableau 1   
  Estimation du nombre de canards colverts lâchés, des effectifs hivernants et du nombre de couples  
sur les zones de reproduction. (D’après Champagnon, 2011)
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Figure 1    
Illustration des différences génétiques entre canards colverts sauvages 
de référence (n = 15, carrés noirs, « ADN anciens ») et les canards issus de 
cinq élevages français (n = 98, carrés gris). (Premier plan de l’analyse factorielle des 

correspondances obtenue à partir du génotype sur 14 loci de chacun des individus.)

Lâcher expérimental de canards colverts porteurs d’une marque nasale pour suivi ultérieur. 
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Une plus forte mortalité  
des canards lâchés

Au regard des résultats précédents, les 
canards issus d’élevage n’ont potentielle-
ment pas les mêmes capacités de survie 
dans le milieu naturel que les canards  
sauvages. Le suivi d’individus marqués 
(photo page 5) a permis d’étudier finement 
cette question.

Une mortalité forte et variable 
entre le moment du lâcher  
et l’ouverture de la chasse

Le taux de mortalité des canards colverts 
d’élevage avant l’ouverture de la chasse varie 
considérablement en fonction de la 
méthode et du site du lâcher : une moyenne 
de 43 % a été relevée pour six lâchers de 
plus de 100 canards chacun en Camargue, 
avec un écart allant de 18 à 71 %. Cette mor-
talité peut donc être extrêmement élevée 
en comparaison de celle des oiseaux sau-
vages de trois à sept semaines, qui est de 
l’ordre de 16 % (Hestbeck et al., 1989). Les 
différences de mortalité observées entre 
sites sont probablement liées aux condi-
tions de gestion, en particulier à l’agrainage, 
au contrôle des prédateurs et à la gestion 
quantitative et qualitative de l’eau, qui  
conditionne pour partie l’abondance des 
ressources alimentaires naturelles.

Sans surprise, on note une mortalité 
élevée à l’ouverture de la chasse

Une grande partie des oiseaux lâchés est 
tuée lors des premières semaines de chasse. 
Le baguage de plus de 5 000 individus  
(encadré) a en effet permis d’observer que 
80 % des canards colverts issus d’élevage 
tués à la chasse sont prélevés au moment 
de l’ouverture, fin août, ou dans les quelques 
semaines qui suivent, en septembre. La dis-
persion des oiseaux à partir du point de 
lâcher est très faible : 92 % sont tués sur le 
domaine même où ils ont été lâchés 
(Champagnon, 2011).

Les oiseaux non chassés  
meurent aussi

Même lorsque des oiseaux sont lâchés 
de manière expérimentale aux Marais du 
Vigueirat, un espace protégé en Camargue, 
seuls 10 à 18 % survivent jusqu’à la première 
saison de reproduction. La mortalité très  
élevée pourrait être l’une des conséquences 
de l’élevage, les oiseaux lâchés n’ayant  
probablement pas toutes les capacités à  
s’acclimater au milieu naturel et, notamment, 
à s’y alimenter. Cette interprétation est  
corroborée par leur faible condition corpo-
relle qui traduit une incapacité à constituer 
des réserves de graisse. En conséquence, les 
risques de mortalité seraient accrus lors des 
vagues de froid, quand l’accès à la nourriture 
est restreint par le gel des étangs et oblige 
les canards à vivre sur leurs réserves de 
graisse. Les individus, soumis à un stress 

énergétique, s’exposeraient alors davantage 
à la chasse, par exemple en recherchant les 
sites d’agrainage, ou à la prédation en  
diminuant leur vigilance durant la phase 
d’alimentation.

Reste-t-il des canards colverts 
« sauvages » ?

Le nombre d’oiseaux lâchés en France est 
tel que, malgré un très faible taux de survie, 
vraisemblablement cent mille d’entre eux 
sont encore présents chaque année après 
la fermeture de la chasse. Ils sont donc sus-
ceptibles de se reproduire dans le milieu 
naturel et pourraient dès lors modifier la 
structure génétique de la population 
sauvage.

Le patrimoine génétique  
de l’espèce est, à ce jour,  
relativement bien préservé…

Nous avons cherché à qualifier généti-
quement 39 canards colverts provenant des 
Marais du Vigueirat, une réserve de 1 000 
hectares où aucun lâcher n’est pratiqué. 
Parmi les oiseaux analysés, 79 % se sont révé-
lés avoir une origine sauvage (figure 2). Un 
résultat comparable (82 % de canards col-
verts jugés sauvages) a été obtenu en milieu 
naturel, durant la saison de reproduction, 
en République Tchèque ( ížková et al., 
2012). Ainsi, l’idée répandue selon laquelle 
les lâchers massifs de canards colverts 
auraient provoqué la complète disparition 
du « colvert sauvage » doit être réfutée.

Vue aérienne du Marais du Vigueirat.
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… mais l’hybridation avec  
des oiseaux lâchés est avérée  
et menace son intégrité

Si ces premiers résultats sont globalement 
rassurants, la présence d’individus issus de 
croisement entre canards colverts lâchés et 
sauvages au cours de l’hiver en Camargue 
et durant la reproduction en République 
tchèque est pourtant une réalité, confirmée 
par des analyses génétiques spécifiques. Les 
lâchers d’oiseaux d’élevage pourraient donc 
conduire, à moyen terme, à modifier la géné-
tique du canard colvert sauvage.

Les grippes aviaires présentes 
dans les élevages de canards 
colverts

Un risque majeur associé aux lâchers 
concerne la transmission potentielle d’agents 
pathogènes vers le milieu naturel. 
Notamment parce que la concentration des 
individus dans les élevages et la baisse des 
réponses immunitaires chez les canards col-
verts captifs créent des conditions favorables 
au développement de tels agents. Des virus 
d’influenza aviaires ont effectivement été 
détectés dans deux des quatre élevages étu-
diés (Vittecoq et al., 2012). Il s’agit de virus 
faiblement pathogènes, qui ne provoquent 
en général que des symptômes légers et 
une très faible mortalité. Cependant, la pro-
portion d’individus infectés observée dans 
ces deux élevages (plus de 20 %) est très 
rarement rencontrée en milieu naturel. Une 
prévalence de 99 % d’individus positifs a 
même été observée lors d’une des sessions 
d’échantillonnage. Le risque sanitaire induit 
par l’élevage et le lâcher de canards colverts 
dans le milieu naturel est donc réel : les éle-
vages jouent un rôle d’amplification des virus 
d’influenza aviaires et potentiellement 
d’autres agents pathogènes. Les oiseaux 
d’élevage nécessitent un contrôle sanitaire 
strict avant le lâcher.

Figure 2    
Proportion de canards colverts assignés à la classe « Sauvage », « Élevage » ou « Hybride » à partir de l’échantillonnage  
de deux chasses en Camargue (n = 41), d’une réserve en Camargue durant l’hiver (n = 39) et d’individus nicheurs  
en République tchèque (n = 139).
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Femelle colvert marquée « FNR » accompagnée de quinze canetons âgés d’un jour.  
Cette cane, lâchée en Brenne en août 2009, a été photographiée le 20 avril 2010.
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Origine des canards colverts  
au tableau de chasse

Le taux de prélèvement national 
n’aurait probablement pas pu  
se maintenir sans les lâchers 

En France, le canard colvert est le plus 
chassé des anatidés, avec près de 1,3 million 
d’individus prélevés annuellement (Mondain-
Monval & Girard, 2000). Une étude a été 
lancée dans deux chasses privées de 
Camargue afin d’identifier, via les outils géné-
tiques décrits plus haut, la part d’individus 

sauvages et lâchés dans les tableaux de 
chasse. Dans l’une de ces chasses est prati-
qué le lâcher d’oiseaux avant l’ouverture, dans 
l’autre non – mais des domaines voisins le 
font massivement. Il ressort de cette étude 
que 76 % des individus prélevés sont origi-
naires d’élevage (figure 2). 

Bien qu’il s’agisse d’un faible échantillon, 
ces données suggèrent qu’une part impor-
tante du tableau de chasse dans les grandes 
zones humides où les lâchers sont couram-
ment pratiqués pourrait être constituée par 
des oiseaux lâchés.
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Une modélisation réalisée à partir des 
données de survie et de reproduction des 
canards lâchés et sauvages nous a permis 
de tester leur contribution respective aux 
effectifs présents en Camargue. Cette modé-
lisation s’appuie sur d’inévitables approxi-
mations, du fait notamment du manque de 
précision sur les taux de reproduction des 
canards colverts lâchés. Cependant, il appa-
rait vraisemblable que le doublement du 
prélèvement annuel constaté au cours des 
vingt dernières années en Camargue 
(Mondain-Monval et al., 2009) n’aurait pas 
pu avoir lieu si ces prélèvements avaient 
concerné la seule population sauvage 
(Champagnon, 2011).

Les canards colverts sauvages 
sont-ils favorisés par  
les lâchers massifs ?

L’analyse des données de baguage d’in-
dividus capturés dans des espaces protégés 
a permis de comparer la probabilité de sur-
vie des canards sauvages avant les années 
1970 – donc avant l’apparition des lâchers 
massifs en Europe – et actuellement (de 
2002 à 2008). La survie annuelle est restée 
stable voire aurait légèrement augmenté 
(mais l’incertitude a augmenté elle aussi, ce 
qui empêche de conclure de manière défi-
nitive – figure 3). Ce résultat appelle à des 
études plus approfondies, afin de détermi-
ner si la population sauvage a pu bénéficier 
d’un report de la pression de chasse sur les 
individus lâchés. Cette hypothèse, si elle était 
confirmée, contrasterait avec le cas de la 
perdrix grise, pour laquelle des renforce-
ments de population sans arrêt de la chasse 
ne diminuent pas le taux de prélèvement 
des individus sauvages (Bro et al., 2006). Peut-
être est-ce imputable à une vulnérabilité plus 
grande des perdrix sauvages à la chasse et 
à l’intensification agricole, alors que les 
canards colverts sauvages seraient relative-
ment moins prélevés car fréquentant prin-
cipalement les espaces protégés où la chasse 
ne s’exerce pas ?

Figure 3    
Probabilité de survie annuelle des canards colverts sauvages adultes selon le sexe  
et la période de capture (Hist : 1952-1969 ; Mod : 2002-2008).
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Baguage des canards

L’ONCFS a mis en place des programmes de baguage de canards en collabora-
tion avec le Centre de recherches sur la biologie des populations d'oiseaux (CRBPO). 
Ils sont réalisés par des agents de l’ONCFS, mais aussi par des techniciens de 
fédérations des chasseurs, des agents d’autres associations de chasse et de pro-
tection de la nature ou de collectivités territoriales. Le baguage à la patte ou le 
marquage au bec répondent à des programmes de recherche visant à mieux 
comprendre le fonctionnement des populations. Ils sont indispensables pour 
réaliser des analyses de survie, de dispersion, ou pour étudier la migration ou la 
reproduction. 
Ce type de programmes de recherche repose en très grande partie sur les infor-
mations que les chasseurs veulent bien transmettre. Toutes les personnes qui 
renvoient une bague ou une observation de marque nasale reçoivent en retour 
l’historique de l’oiseau en question.

Encadré

Mâle de sarcelle d’hiver équipé de la marque nasale « VB= ».

Cane colvert équipée d’une bague métallique. 
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Conclusion

En France, des lâchers de renforcement 
à des fins cynégétiques sont pratiqués pour 
le faisan, le canard colvert, la perdrix rouge 
et la perdrix grise, le lapin de garenne, le 
lièvre, le chevreuil et le cerf, en nombres sou-
vent importants au regard des populations 
sauvages respectives de ces espèces.

Les résultats obtenus récemment sur le 
canard colvert indiquent que la pratique du 
lâcher massif en France et en Europe a des 
effets dépréciateurs réels sur les populations 
sauvages, même si ces effets ne sont pas 
irrémédiables à ce jour. Ces résultats doivent 
alerter quant aux conséquences génétiques 
et sanitaires à long terme de la pratique des 
lâchers, s’ils se poursuivent avec la même 
ampleur.

Les travaux menés à ce jour sur les consé-
quences génétiques concernent des échan-
tillons restreints en nombre et en sites 
d’étude, ce qui limite la portée des résultats. 
Une étude menée actuellement par une 
équipe suédoise, avec la collaboration de 
l’ONCFS, permettra, par l’utilisation de  
marqueurs génétiques plus nombreux (« les 
SNPs ») et de données issues de six pays 
européens, d’obtenir une quantification pré-
cise de l’hybridation entre colverts lâchés et 
sauvages et donc des conséquences des 
lâchers de canards colverts sur le patrimoine 
génétique de l’espèce en Europe.

Nos études se sont focalisées sur les 
impacts écologiques – en particulier démo-
graphiques, sanitaires et génétiques – des 
lâchers de canards colverts. Au-delà des 
conséquences pour les populations de 
canards sauvages, la pratique des lâchers 
peut avoir, directement ou indirectement, 
des conséquences pour la biodiversité, en 
particulier lorsqu’elle conduit à des modifi-
cations défavorables du milieu naturel ou 
de son fonctionnement. Par exemple, il est 
plus aisé d’obtenir un niveau de prélève-
ment élevé en lâchant du gibier qu’en gérant 
le marais pour le rendre attractif pour les 
oiseaux sauvages. Dans certains cas, le 
domaine de chasse devient alors un simple 
support physique pour le lâcher d’oiseaux, 
qui sont nourris et prélevés sur place.

Enfin, ces études ne doivent pas masquer 
d’autres aspects importants concernant la 
problématique des lâchers de canards col-
verts, à savoir les objections d’ordre éthique 
et social sur le type de chasse soutenu par 
cette pratique (chasse commerciale, chasse 
de tir). Ce procédé est en effet décrié par la 
communauté naturaliste mais également 
par de nombreux chasseurs, en particulier 
les plus jeunes (Havet et al., 2007), qui reven-
diquent une chasse plus naturelle et plus  
« juste ».

Contact 

Pour toute information complémen-
taire ainsi que pour le retour de bagues 
de toutes espèces de canards, veuillez 
contacter : 
Matthieu Guillemain   
matthieu.guillemain@oncfs.gouv.fr
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